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Éditorial

Question(s) de Management fête cette année ses dix ans. Depuis son premier numéro, 
« Question(s) de changement » (N°0, septembre 2012), une grande diversité de thèmes a 
été abordée : « Question(s) d’engagement » (N°1, décembre 2012), « Les business models 
en question(s)  » (N° 2, mai 2013), «  Le changement en questions  » (N° 3, septembre 
2013), « Question(s) de risque » (N° 4, décembre 2013), « Question(s) de Transmission » 
(N°5, mars 2014), «  Question(s) de Générations  » (N°6, Juillet 2014), «  Question(s) de 
Change Digital  » (N°7, septembre 2014), «  Question(s) de confiance  » (N°8, décembre 
2014), « Question(s) de responsabilité » (N°9, mai 2015), « Le changement agile en ques-
tion » (N°10, septembre 2015), « Question(s) de négociation » (N°11, décembre 2015), 
« Question(s) de management en Afrique » (N°12, juin 2016), « L’innovation managériale 
en question(s) » (N°13, septembre 2016), « L’identité en question(s) » (N°14, novembre 2016) 
et (N°15, décembre 2016), « Le risque en Question(s) » (N°16, mai 2017), « Changement 
et Business Développement » (N°17, septembre 2017), « Question(s) d’Afrique : Business 
& Management » (N°18, novembre 2017), « Question(s) de territoires » et « Questions de 
mobilité » (N°19, décembre 2017), « Question(s) d’audace » (N°20, juin 2018), « Question(s) 
de transformation » (N°21, septembre 2018), « Question(s) de respect » (N° 22, décembre 
2018), « Question(s) d’intelligence artificielle » (N°23, mai 2019), « Question(s) d’éthique 
et de prospective » (N°24, juin 2019), « Question(s) de transformation » (N° 25, septembre 
2019), « Question(s) de responsabilité » (N°26, décembre 2019), « Question(s) d’impact » 
(N°27, avril 2020), « Question(s) de crise » (N°28, juin 2020), « Changement de crise et rai-
son d’être » (N°29, septembre 2020), « Question(s) de proximité » (N° 30, décembre 2020) 
et « Question(s) de culture » (N°31, février 2021), « Question(s) de territoires » (N°33, juin 
2021), « Question(s) de pouvoir et de leadership » (N°34, juillet 2021), « Question(s) de 
résilience » (N°35, septembre 2021), « La Finance verte en question(s) » (N°36, novembre 
2021), « Question(s) de croyance » (N°37, décembre 2021) et « Question(s) d’inclusion » 
(N°38, avril 2022).
Pour ce numéro, le comité d’orientation stratégique a considéré que les organisations pu-
bliques confrontées à la nécessité de se transformer pour réussir leur transformation digi-
tale, s’adapter aux évolutions sociétales, développer l’engagement des collaborateurs et aux 
attentes de toutes les parties intéressées doivent faire évoluer les systèmes organisationnels 
en développant de nouveaux modes de coopération et de collaboration et retenu comme 
thème « Le management public en question ». François CASSIERE, Maître de conférences 
à l’IAE Clermont, Auvergne School of Management et Patrice TERRAMORSI, Maître de confé-
rences, Université de Corse, ont accepté d’assurer la responsabilité éditoriale de ce cahier en 
qualité d’éditeurs invités et nous les en remercions. Leur éditorial est intitulé : « Management 
public : de la remise en cause à la mise en question ». Quatre articles ont été retenus pour 
ce cahier : « Harcèlement moral au travail et culture : une étude exploratoire dans le secteur 
social public au Maroc » (Hamid ESSERDI, Pierre CHAUDAT et Laurent MERIADE), « Innova-
tion managériale à l’hôpital public : une lecture à partir de l’empowerment infirmier » (Corinne 
ROCHETTE et Murrim CECCATO ), « De la ville touristique vers la ville cité-loisirs : Évreux, 
une ville pionnière » (Charles-Edouard HOULLIER-GUIBERT et Alice SOHIER), « Projet culturel 
de territoire : proposition de lecture à partir de l’innovation managériale ouverte » (Raphaële 
PERES, Edina SOLDO et Djelloul AREZKI). 
Dans la traditionnelle rubrique « Regards croisés », Question(s) de management a posé la 
question : « Quels marqueurs de l’innovation managériale dans les organisations publiques ? ». 
104 enseignants-chercheurs, dirigeants d’entreprise, DRH, responsables opérationnels, ex-
perts et consultants dans 15 pays – Algérie, Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Canada, Côte 
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d’Ivoire, Gabon, Italie, France, Liban, Maroc, Russie, Sénégal, Suisse, Tunisie – ont accepté de 
répondre à cette question et de croiser leurs regards.
Merci à Abdelwahab AÏT RAZOUK, Boualem ALIOUAT, Christophe ASSENS, Zeyneb ATTYA, 
Hervé AZOULAY, Olivier BACHELARD, Armand Polycarpe BASILE GBEDJI, Mustapha BELAIDI, 
Moez BEN YEDDER, Charles-Henri BESSEYRE des HORTS, Mustapha BETTACHE, Maëlys 
BEULQUE, Mireille BLAESS, Cynthia BLANCHETTE, Ben BOUBAKARY, Jean-Pierre BOUCHEZ, 
Natalia V. BOUROVA, Jérôme CABY, Philippe CANNONE, David CARASSUS, Nathalie 
CHARTON, Mireille CHIDIAC El HAJJ, Philippe CLERC, Yves CLOT, Nathalie COMMEIRAS, 
Giovanni COSTA, Denis CRISTOL, Patricia DAVID, Anne-Marie de VAIVRE, Bruno DUFOUR, 
Christine DUGOIN-CLEMENT, Jean-Marc DULOU, Michelle DUPORT, Jean-Jacques EKOMIE, 
Christophe FAVOREU, Driss FERAR, Jean-Marie FESSLER, Fabrice FORT, Yassine FOUDAD, 
Jean-Michel GARRIGUES, Baï Judith M. GLIDJA, Laurent GRANDGUILLAUME, François 
GUEUZE, Mohamed HARAKAT, Driss HELMI, David HURON, Abdelkader JAMAL, David 
JANELA, Carole JEAN-AMANS, Philippe JEAN-AMANS, Souleymanou KADOUAMAÏ, Assya 
KHIAT, Bertin Léopold KOUAYEP, Arnaud LACAN, Hubert LANDIER, Graziella LUISI, Dominique 
MARIANI, Roula MASOU, Mohammed MATMATI, Bachir MAZOUZ, Olivier MEIER, Laurent 
MERIADE, Ange MEZZADRI, Romain MORETTI, Frédéric MORTINI, Hassan MOUHEB, Jean-
Louis MOULINS, Gambetta Aboubakar NACRO, Hervé NDOUME ESSINGONE, Hadj NEKKA, 
Florent NOËL, Joseph NZONGANG, Viviane ONDOUA BIWOLE, Gillian ORIOL, Hugues 
PERINEL, Yvon PESQUEUX, Frédéric PETITBON, Jean-Jacques PLUCHART, Nadezhda N. 
POKROVSKAIA, Magdalena POTZ, Elena de PREVILLE, Sana QARROUTE, Yann QUEMENER, 
Yoann QUEYROI, Martin RICHER, Marie-Noëlle RIMAUD, Madina RIVAL, Khaled SABOUNÉ, 
Arnaud SCAILLEREZ, Marie José SCOTTO, Hervé SERIEYX, Patrick STORHAYE, Charles 
STRABONI, Alain TAKOUDJOUÉ NIMPA, Jean-Guy TALAMONI, Nino TANDILASHVILI, Jean-
Paul TCHANKAM, Nathalie TESSIER, Lassana TIOTE, Jordan TOURNOIS, Oumar TRAORÉ, 
Stéphanie TRILLE, Christian VAUDAUX et Gilles VERRIER pour leur riches contributions. L’avis 
de Frédéric TEULON, « Le syndrome McKinsey ou la déroute du management public », et 
la revue de quelques thèses récentes sur le management public par François CASSIERE et 
Patrice TERRAMORSI complète ce cahier.
Ce numéro contient également quatre articles hors cahier : « Contribution à l’étude d’impact 
des pratiques RSE des entreprises au Maroc : vers une création de valeur durable et partagée 
– Cas de l’OCP » (Adil CHERKAOUI et Ali EL AABAR), « L’enjeu énergétique de la robotisa-
tion » (Faranak FARZANEH et André BOYER), « Exploring the relationships between entrepre-
neurs and venture capitalists: Control and trust » (Mireille CHIDIAC EL HAJJ et May CHIDIAC) 
et « Mise en place d’une plateforme Knowledge Management : apports de l’approche socio-
technique » (Faten LOUATI, Fatma TURKI CHICHTI et Ibticem BENZAMMEL).
Nous espérons que nos lecteurs, enseignants-chercheurs et praticiens, trouveront dans ce 
cahier matière à alimenter leurs recherches, leurs réflexions et leur action sur le thème du 
nouveau management public. Les prochains numéros traiteront de « L’organisation hybride 
en question(s) » (N°40, septembre 2022), « Les rites en question(s) » (N°41, décembre 2022), 
« L’innovation durable en question(s) » N°42, février 2023) et « Question(s) de fragilité » (N°43, 
avril 2023).
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Dans un contexte où les mutations technologiques et sociétales le disputent aux crises finan-
cières, environnementales et sanitaires, on ne compte plus les réformes destinées à adapter 
l’action publique aux défis du temps. Ainsi, au cours des vingt dernières années, des chan-
gements d’une étendue et d’une intensité rares ont bouleversé non seulement, les pratiques 
managériales, mais aussi, à travers elles, le sens de l’action individuelle et collective au sein 
des organisations publiques. Parmi ces changements, l’impératif de productivité, fait de ratio-
nalisation des moyens et de pilotage par les résultats, semble plus particulièrement caracté-
ristique d’une période où il s’agit avant tout de « faire plus avec moins ». 
Parfois concertées, rarement co-construites, souvent prescrites, ces transformations organi-
sationnelles viennent percuter les représentations du service public et la conception que les 
cadres et les agents publics ont de leur rôle. Les mesures qui se succèdent sont alors accu-
sées de générer des paradoxes inextricables favorisant ou amplifiant un certain nombre de 
maux internes (manque d’attractivité, départs, risques psycho-sociaux, désengagement, etc.) 
et externes (moindre capacité à satisfaire les besoins sociétaux). Face à ces limites, il apparaît 
indispensable de retrouver un équilibre en repensant des façons de faire, de piloter ou en 
imaginant de nouvelles modalités d’action compatibles avec un management public accordant 
une place plus centrale à l’humain. Une tendance forte consiste pour cela à mettre les acteurs 
publics « en capacité » de concevoir, sur la base de situations concrètes, des réponses à la 
fois efficaces, efficientes et acceptables.
Ainsi, alors que le nouveau management public (NMP), tel qu’envisagé originellement par 
ses promoteurs, est loin d’avoir tenu toutes ses promesses, celui-ci semble aujourd’hui, par 
ses pratiques, mais aussi par ses limites et ses excès, participer à l’émergence d’une culture 
de l’innovation managériale, qui bien qu’encore timide, prend une part croissante dans les 
organisations publiques (Birkinshaw et al., 2008). En effet, le management public ne peut plus 
désormais être abordé sans prêter une attention particulière à l’innovation organisationnelle. 
Celle-ci est indispensable afin d’accompagner l’émergence de nouvelles pratiques profes-
sionnelles voire d’atténuer les tensions induites par les changements. Loin de l’imposition 
de normes, cet objectif «  de mise en capacité  des acteurs  » implique de placer au cœur 
de l’innovation, la dimension contextuelle de l’action. L’innovation organisationnelle impose 
également de s’interroger sur la manière d’accompagner tant au niveau opérationnel, qu’au 
niveau stratégique des innovations managériales ancrées dans la réalité du terrain. L’enjeu est 
ainsi de passer de la remise en cause du management public, à sa mise en question par 
les acteurs eux-mêmes. 
C’est à cela que s’attachent les travaux rassemblés dans ce numéro de la revue Question(s) 
de Management1. 
Le premier article écrit par Hamid Esserdi, Pierre Chaudat et Laurent Mériade revient sur 
les conséquences des changements managériaux pour les agents. Pour cela, les auteurs 
explorent l’influence des éléments organisationnels et culturels sur la survenance du harcèle-

1	  Les rédacteurs invités remercient l’ensemble des contributeurs à ce numéro spécial, la direction éditoriale de la revue 
Question(s) de Mangement, les relecteurs, ainsi que les auteurs, que leur proposition ait ou non été sélectionnée suite au pro-
cessus d’évaluation. 
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ment moral au travail chez les travailleurs sociaux dans le secteur public marocain. Les auteurs 
estiment que la perception de conflits de rôles et les ambiguïtés de rôles liés à l’intrusion 
des principes du nouveau management public sont potentiellement amplifiées ou atténuées 
par les marqueurs hofsdétiens de la culture nationale (Hofstede, 1980, 2010). Ces derniers 
peuvent créer, entre autres choses, un terreau fertile au développement du harcèlement mo-
ral au travail ou en permettre l’atténuation tant dans les dimensions culturelles nationales 
qu’organisationnelles. Ainsi, les auteurs proposent d’adjoindre aux éléments d’analyse de la 
transformation des pratiques issues du nouveau management public et potentiellement géné-
rateurs de mal-être, une grille d’analyse de la culture nationale. Ils explorent l’influence du 
contexte culturel national sur le mal-être produit par la diffusion d’une logique managériale 
issue du monde marchand. Leur objectif est de dégager la manière dont les dimensions de 
la culture nationale atténuent ou amplifient les tensions liées aux chocs des cultures organi-
sationnelles (culture wébérienne versus culture managériale). Leurs résultats montrent que 
toutes les dimensions de la culture marocaine (distance hiérarchique, masculinité, aversion 
pour l’incertitude, collectivisme et religiosité) modèrent l’influence des déterminants organi-
sationnels sur la survenance du harcèlement moral au travail chez les travailleurs sociaux du 
secteur public marocain.
Dans le deuxième article, Corinne Rochette et Murrim Ceccato interrogent les voies d’une 
perspective potentiellement émancipatrice. Leur travail s’inscrit dans le contexte d’évolution 
du secteur de la santé sursollicitant ses personnels. Il traite de l’impact des principes mana-
gériaux sur le positionnement et la pratique professionnels des personnels soignants. Les 
deux dernières années marquées par la crise sanitaire ont révélé la nécessité pour le mana-
gement hospitalier de parvenir à concilier les transformations des pratiques avec les valeurs 
des agents. Y parvenir induit que les personnels sursollicités puissent agir en conformité 
avec leurs valeurs professionnelles mais aussi qu’ils puissent prendre part à la définition de 
l’action en participant à la décision et au développement de projets organisationnels. Au-delà 
des changements organisationnels apportés par les injonctions institutionnelles, les deux au-
teures proposent de mettre à jour les marqueurs d’une innovation organisationnelle bottom 
up portée par les personnels soignants. Celle-ci pourrait attester d’un empowerment infirmier 
et d’une nouvelle forme d’appropriation de l’action au-delà de l’activité de soin. Les résultats 
fondés sur une étude observationnelle et 19 entretiens auprès de cadres et personnels soi-
gnants mettent en évidence un leadership infirmier qui peine à s’installer en grande partie en 
raison d’un fonctionnement des hôpitaux qui limite l’empowerment structurel des personnels 
soignants. Les compétences managériales de ses personnels, bien que présentes, peinent à 
s’affirmer en raison de rigidités structurelles importantes.
Dans le troisième article de ce numéro spécial : Charles Edouard Houllier-Guibert et Alice So-
hier interrogent l’appropriation du marketing par ceux qui ont en charge la politique et l’action 
publiques locales. Ils affirment la nécessité de ne pas se contenter d’une simple réplication de 
démarches et d’outils issus du monde marchand. Ils déconstruisent la perspective tentante 
visant à appliquer des recettes toutes faites en montrant l’influence du contexte sur les choix 
faits en matière de politique d’attractivité des territoires. Selon eux, le nouveau management 
public peut, dans certaines conditions, renforcer la capacité des acteurs publics à développer 
une approche marketing centré sur l’analyse de la demande tout en investissant la proximité 
et l’identité du territoire d’action comme éléments de repositionnement. Leur travail montre 
que la dynamique d’appropriation d’outils et de construction d’une démarche adaptée va au-
delà de la simple réplication de pratiques dans un contexte singulier. Cette approche d’un 
« management public sur mesure » permet de répondre de manière pertinente à des situa-
tions problématiques territorialement ancrées. Ils mettent en évidence l’intérêt de permettre 
aux acteurs de s’emparer de l’action et d’inventer de nouvelles façons de faire.
Enfin, l’article de Raphaële Peres, Edina Soldo et Djelloul Arezki investit la question de l’in-
novation managériale en lien avec les projets culturels de territoire. Les auteurs mobilisent 
l’innovation ouverte pour montrer en quoi le concept d’innovation managériale ouverte permet 
d’éclairer le fonctionnement d’un projet culturel de territoire. À partir de l’étude du cas du pro-
jet culturel de territoire d’une commune de la Métropole Aix Marseille Provence, les auteurs 
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soulignent l’opportunité en termes d’innovation d’adopter une démarche ouverte aux acteurs 
locaux. Celle-ci permet à tous les acteurs de prendre part au projet culturel de territoire sur 
toutes les phases du projet, de sa définition jusqu’à son évaluation. Les auteurs concluent 
à la nécessité de réinventer des pratiques de fonctionnement pour apprendre à travailler 
ensemble afin de partager un langage et des objectifs communs. Finalement l’innovation 
managériale ouverte constitue, dans le cas d’un projet culturel de territoire, une voie pour que 
chacun s’empare de l’action pour un management public collectif et renouvelé à condition que 
l’administration territoriale offre et aménage cet espace de liberté. 
Ainsi, à différents niveaux et sous différentes facettes, les articles rassemblés dans ce numéro 
spécial défendent la nécessité pour les organisations publiques de susciter et d’accompagner 
l’empowerment des acteurs. Cette mise en capacité apparaît comme un préalable au déve-
loppement d’une innovation publique porteuse d’un management public efficient, pertinent et 
pragmatique. Les contributions invitent ainsi à penser les voies d’une innovation managériale 
(enfin) réconciliée avec les acteurs. Cet impératif sera éclairé par les « regards croisés » d’une 
centaine de chercheurs, de responsables institutionnels, d’élus, d’agents et de cadres du ser-
vice public qui, riches de leurs expériences, ont répondu à la question : « Quels marqueurs de 
l’innovation managériale dans les organisations publiques ? ». 
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