


DE LENTREPRENEUR A LENTREPRENEURING

a recherche francophone en entrepreneuriat manifeste une

extréme richesse, comme en atteste le nombre d’articles

et d’ouvrages collectifs et individuels publiés, de theses
soutenues, et de revues spécialisées créées (Revue de I’Entrepre-
neuriat, Entreprendre et Innover, Revue internationale PME). Les
travaux menés — sous des formes variées — témoignent du foison-
nement des themes abordés, et de I'intérét porté a des probléma-
tiques entrepreneuriales contemporaines (citons notamment les pro-
blématiques éthiques et sociétales avec 1’entrepreneuriat social et
I’entrepreneuriat de nécessité, les problématiques de transmission/
reprise avec le repreneuriat, les problématiques managériales avec
I’intrapreneuriat).

En 2007, Marchesnay soulignait déja cette multiplicité d’angles
d’attaque, qui peut s’interpréter comme le signe de la vitalité de la
discipline, tout en révélant voire suscitant des débats, des contro-
verses, au fur et a mesure que les recherches abordent des terrains
empiriques nouveaux (comme |’entrepreneuriat artistique et cultu-
rel, ’entrepreneuriat agricole, I’entrepreneuriat contraint, 1’entre-
preneuriat institutionnel...). Depuis plusieurs années, cette activité
scientifique se construit dans un dialogue ouvert avec des disciplines
académiques de plus en plus diversifiées — telles que la psychologie
sociale, le comportement organisationnel, les théories cognitives ou
la stratégie — mais aussi les sciences de I’artificiel (Simon, 1996 ;
Sarasvaty, 2003), les théories de la complexité (McKelvey, 2004),
le courant institutionnel (Phillips et Tracey, 2007), le courant inter-
prétatif et phénoménologique (Gartner et Brush, 2007) ou encore
le courant constructionniste (Hjorth et Steyaert, 2004 ; Lindgren et
Packendorff, 2006). Désormais, le champ de 1’entrepreneuriat est
traversé par de vives questions éthiques et politiques, et ses fonde-
ments théoriques et conceptuels, voire philosophiques sont de plus
en plus questionnés — comme en témoigne la montée en puissance
des perspectives processuelles et critiques.

A partir des derniéres recherches francophones menées en en-
trepreneuriat et des conversations scientifiques engagées avec les
communautés anglophones, nous proposons de dresser un constat
critique, au sens propre du terme, c’est-a-dire susceptible d’enga-
ger une réflexion pour délimiter la zone de pensée et d’action de
ce champ, de maniere a dresser un €état des connaissances, s’in-
terroger sur ses apports et ses limites, mais aussi ses perspectives.
Cet ouvrage s’appuie sur des contributions de chercheur-es belges,
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francais-es et québécois-es', inscrit-es dans des univers scientifiques
variés comme le démontrent leur laboratoire et leur engagement aca-
démique. Ces travaux ont comme point commun d’investiguer des
problématiques entrepreneuriales originales, pour en dégager 1’état
des débats scientifiques. Ils s’efforcent aussi de révéler les insuffi-
sances voire les carences de recherches antérieures en entrepreneu-
riat, de maniere a renouer avec 1’épaisseur, la densité et la complexi-
té des phénomenes entrepreneuriaux. A cet effet, leurs recherches
décloisonnent 1’entrepreneuriat au travers de connaissances issues
de la théorie des organisations, de la psychologie, des sciences de
gestion et du management et des sciences humaines et sociales.

Repéres historiques

Au cours des trois dernieres décennies, deux tournants théoriques
majeurs ont marqué le champ de I’entrepreneuriat, avec 1’affirma-
tion d’une perspective processuelle et celle d’une perspective cri-
tique. Ils ont opéré une rupture avec la tradition fonctionnaliste et
normative qui a longtemps dominé le champ. Ils ont aussi permis
de se défaire, voire de remettre en cause certaines représentations
et stéréotypes dominants, notamment la figure héroique de 1’entre-
preneur, la prédominance de la rationalité téléologique, le poids de
I’intention délibérée, pour privilégier des problématiques visant a
mieux se saisir des pratiques entrepreneuriales, de maniere a la fois
plus holistique, contextualisée et phénoménologique. Rappelons
que le passage du centre d’intérét en entrepreneuriat de I’entrepre-
neur vers le processus entrepreneurial s’est opéré a la fin des années
1980 avec les travaux de Gartner (Gartner, 1989 ; Bygrave et Hofer,
1991) ; il s’est illustré par de nouvelles questions, relatives au com-
portement de I’entrepreneur, invitant les chercheurs a privilégier un
travail de terrain, de description pour mieux connaitre ses activités
effectives (a I'instar des recherches de Mintzberg sur les activités
du manager). Plus récemment, comme le rappellent Jacquemin et
al. (2017), le champ a connu une ouverture a I’approche critique,
que I’on peut dater d’'un numéro spécial d’Entrepreneurship and
Practice paru en 2005, consacré aux perspectives alternatives en
entrepreneuriat, puis d’'un numéro spécial d’Entrepreneurship and
Regional Development de 2013, ou sont questionnés plusieurs

1 Parmi ces chercheurs, cinq d’entre eux ont eu leurs travaux de thése primés par les associations aca-
démiques de la FNEGE (I’AEI : Académie de I’Entrepreneuriat et de I’Innovatin et I’AIREPME :
Association Internationale de Recherche en Entrepreneuriat et PME).
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mythes et hypotheses de la discipline. Sur la base de ces constats,
nous avons donc — a travers le titre de cet ouvrage —, délibérément
privilégié I’emploi du gérondif entrepreneuring, pour signifier le
choix de ce fil rouge, afin de mettre en exergue ces tentatives de
dépassement du réductionnisme individualiste — a la fois sur le plan
théorique et méthodologique — et leurs incidences sur la production
de connaissance, et ce quels que soient les objets d’analyse dans le
champ de I’entrepreneuriat.

De PPentrepreneur a P’entrepreneuring

Dans cette introduction générale, nous situons brievement le cou-
rant de recherche centré sur le processus, dans une perspective dy-
namique et holistique, que nous qualifierons d’entrepreneuring* par
rapport aux grands courants de la recherche en entrepreneuriat, et
notamment le courant centré sur 1’individu et le courant centré sur
I’interaction individu-contexte, en vue de mieux en préciser la por-
tée et les enjeux pour la recherche en entrepreneuriat.

Rappelons d’abord que la recherche en entrepreneuriat est relati-
vement jeune. Elle a été, jusqu’aux années 1980, le « parent pauvre
de la recherche en gestion », la création d’entreprise étant considé-
rée comme un « épiphénomene sans importance », la gestion étant
I’affaire des grandes entreprises (Vickery, 1985). La premiere these
sur le sujet en France : Création d’entreprise : contributions épisté-
mologiques et modélisation, que 1’on doit a Christian Bruyat (1993),
n’a pas encore trente ans. La présentation en grands courants n’est,
elle-méme, pas encore totalement stabilisée. Certains ont pu distin-
guer I’étude « du quoi ? » (les roles ou fonctions de 1’entrepreneur
dans le systeme économique), « du qui ? » (les déterminants indivi-
duels de I’action entrepreneuriale) et « du comment ? » (les actions
de I’entrepreneur) (Stevenson et Jarillo, 1990). Plus récemment,
d’autres ont mis en évidence différents paradigmes dans le champ :
paradigme de I'innovation, paradigme de la création d’organisa-
tion, paradigme de la création de valeur, paradigme de 1’opportunité
d’affaires (Verstraete et Fayolle, 2005), qui « laissent dans I’ombre
différents courants ou écoles qui structurent le champ » comme

2 Le gérondif est une forme hybride qui possede a la fois les caractéristiques d’un nom et celles d’un
verbe, d’ou sa difficile traduction en francais. Ce pourrait étre I’action d’entreprendre ou plutot
I’entreprendre en action, en train de se faire faisant référence a I’aspect processuel de I’entrepre-
neuriat. “The term of ‘entrepreneuring’ following Weick’s (1979) idea that verbs draw attention
to actions and processus geared toward change creation.” (Rindova, V., Barry, D. & Ketchen, D.
(2009). Entrepreneuring as emancipation. Academy of Management Review, 34(3), 477-491.
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I’école fondée sur les traits ou le courant de la décision entrepreneu-
riale, mais aussi la place du processus dans le champ (Messeghem
et Sammut, 2011). D autres chercheurs encore préferent parler de
quatre postures en entrepreneuriat : rationnelle (centrée sur le résul-
tat de I’action de I’entrepreneur — le quoi —), normative (centrée sur
le porteur de I’action, I’entrepreneur — le qui —), cognitive (centrée
sur ses modes de raisonnement), et « projective’® » (centrée sur 1’ac-
tion et la subjectivité de I’individu en situation) (Schmitt, 2015).
Dans ce contexte, nous avons privilégié une présentation en trois
temps — Individu, Interaction individu-contexte, Processus — en vue
de souligner 1’évolution de la recherche dans le temps et la multi-
plication progressive des niveaux d’analyse, vers une approche a la
fois plus systémique et influencée par I’épistémologie de la com-
plexité (Morin, 1990). C’est ainsi que les objets d’analyse privilé-
giés peuvent et ont pu étre analysés selon ces trois perspectives.

Comme le rappelle Hedi Yezza dans sa contribution (chapitre 7),
la recherche en entrepreneuriat a longtemps considéré 1’individu en-
trepreneur comme le niveau d’analyse privilégié. L’ entrepreneur est
alors vu comme I’acteur principal du phénomene entrepreneurial
qu’il s’agisse d’un processus d’innovation, de la détection et sai-
sie d’opportunités, de la création d’une organisation. Cette posture
s’explique notamment par I’ancrage historique de la recherche en
entrepreneuriat dans les sciences économiques (I’agir rationnel),
qui privilégient la perspective de I’individualisme méthodologique.
Les premiers travaux spécialisés en entrepreneuriat se sont intéres-
sés jusqu’a la fin des années 1980 principalement aux caractéris-
tiques psychologiques de I’entrepreneur et a ses traits de person-
nalité — sa motivation — (Greenberger et Sexton, 1988 ; Shaver et
Scott, 1991), jusqu’a la fameuse controverse ayant opposé€ Gartner
(1988) et son approche de I’entrepreneuriat centrée sur la création
d’organisation (Comment — approche par « les faits ») a Carland et
al. (1988) et leur approche centrée sur les traits (Qui — approche par
« les traits »). Avec Gartner, I’intérét scientifique a alors dérivé a la
fin des années 1980 vers 1’étude des taches et actions nécessaires a
I’avénement d’une nouvelle organisation et sa pérennisation ainsi
que des aptitudes et des compétences utiles a 1’entrepreneur pour
les mener a bien (approche gestionnaire et non plus psychologique).

Ces travaux — approche par les traits, approche par les faits —
ont ouvert le champ a une perspective normative de la création

3 Ce terme a été retenu par les auteures, suite aux recherches menées sur I’approche par le projet
(cf. numéro spécial de la Revue de I’ Entrepreneuriat de 2011, 10(2), sous la direction d’ A. Asquin,
R. Condor et C. Schmitt).
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d’entreprise (Schmitt, 2015), dans laquelle sont étudiés, d’une part,
les prédispositions psychologiques qui prédiraient I’acte entrepre-
neurial et sa réussite, d’autre part, I’enchainement des taches a réa-
liser et compétences a maitriser pour entreprendre. Les approches
centrées sur les traits ont fait I’objet de critiques régulieres (p. ex.,
Sexton et Bowman, 1985 ; Brockhaus et Horwitz, 1986 ; Gartner,
1988 ; Low et McMillan, 1988), notamment relativement a leur in-
capacité a définir un profil type de ’entrepreneur et a distinguer
les entrepreneurs des autres catégories d’acteurs. Les travaux sur
le processus entrepreneurial inscrits dans la perspective normative
ont ouvert la voie a une approche instrumentale et linéaire de la
création d’entreprise, qualifiée de causale depuis les travaux de
Sarah Sarasvathy (2001), approche qui est questionnée aujourd’hui.
Partant d’une idée, I’entrepreneur planifie son action, s’attache a va-
lider son idée sur les plans marketing, commerciaux et économiques
notamment, puis il prévoit le montage juridique et financier de la
future entreprise en vue de définir sa viabilité et sa faisabilité et une
stratégie défendable sur le marché. Dans ce cadre, 1’étude de mar-
ché et le business plan deviennent des étapes et outils clés embléma-
tiques de la démarche entrepreneuriale. De nombreux phénomenes
entrepreneuriaux ont été étudiés dans cette perspective (création ex
nihilo, reprise, essaimage, intrapreneuriat) de manicre a en préciser
les contours, les spécificités et les étapes clés en termes d’ingénierie.

De maniere générale, il est reproché aux approches centrées sur
les individus de considérer que les différentes caractéristiques indi-
viduelles ont les mémes conséquences quel que soit le contexte dans
lequel I’individu entrepreneur est placé*. En réponse a cette critique,
des travaux avec un ancrage sociologique (Bowen et Hisrich, 1986 ;
Aldrich et al., 1987 ; Filion, 1991) se sont intéressés a la dimension
sociale de I’entrepreneur, au role des personnes que 1’entrepreneur
coOtoie et connait (réseaux et capital social de I’entrepreneur) et des
milieux dans lequel il grandit et évolue (groupe ethnique, famille et
proche, expériences professionnelles...) qui sont autant de sources
d’informations et d’apprentissages.

De nombreux travaux ont alors étudié les effets de 1’environ-
nement global/local (acces a des ressources), social (expérience
professionnelle, ethnie, modeles d’imitation, famille...) et du
contexte immédiat (avec la notion de déplacement proposée par

4 Rappelons que parallelement a ces travaux, des auteurs ont tenu compte de 1’environnement dans
lequel I’entrepreneur agit, comme niveau d’analyse principal, et notamment de 1’influence du
macro-environnement sur le nombre de nouvelles entreprises créées dans un périmetre donné (voir
par exemple les travaux du groupe Global Entrepreneurship Monitor).
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Shapero, 1975) comme médiateur des effets des traits et caractéris-
tiques personnelles sur les comportements entrepreneuriaux. Dans
ce cadre, I’acte d’entreprendre n’est plus seulement 1ié aux caracté-
ristiques de I’individu mais est également déterminé par les facteurs
de contexte qui vont agir de maniere contingente pour favoriser ou
inhiber le comportement entrepreneurial. Un courant de recherche
important s’est affirmé, autour de 1’étude de 1’ensemble des fac-
teurs qui agissent sur I’apparition d’une intention entrepreneuriale
(Shapero et Sokol, 1982 ; Krueger, 1993 ; Krueger et Casrud, 1993 ;
Krueger et Brazeal, 1994 ; Krueger et al., 2000), et les choix de
carrieres entrepreneuriales. Une des avancées de ce courant porte
sur la reconnaissance du phénomene entrepreneurial comme un
phénomene multidimensionnel. Cependant si le créateur n’est plus
le seul élément a prendre en compte, il conserve dans ces travaux
le role principal. Ils restent par ailleurs trop normatifs, linéaires et
déterministes : I’intention, et a travers elle des facteurs individuels
et situationnels, précedent et prédisent I’action. Ces recherches ne
prennent pas non plus le temps en considération. Le courant proces-
suel apporte a ces niveaux un changement majeur.

L’affirmation de la perspective processuelle et de la
perspective critique

Les travaux successifs de Gartner (approche par les faits, focus
sur les activités qui menent a une nouvelle organisation) ont ouvert
la voie a I’école processuelle, qui s’intéresse a I’émergence organi-
sationnelle (Gartner, 1993a, 1993b, 1995, 2001), dans le sens d’or-
ganizing, ¢’est-a-dire comme le processus d’organisation menant a
une nouvelle organisation. Cette perspective vise a réaliser un dé-
placement de 1’objet de recherche de I’entrepreneur-individu vers
I’entrepreneuriat-processus. Dans cette conception, 1’entrepreneu-
riat privilégie davantage 1’organisation en tant que processus que
I’organisation en tant qu’entité (Weick, 1979, 1995), en s’attachant
plus particulierement a comprendre la dynamique de la formation
de I’organisation. Elle met 1’accent sur le processus entrepreneurial,
sur le mouvement (Hjorth et al., 2015), elle cherche a montrer com-
ment ce qui est advenu est advenu (Hjorth, 2017). Selon Steyaert
(2007), le concept d’entrepreneuring traduit également un déplace-
ment dans les études entrepreneuriales d’une vision individualiste
et héroique vers une approche relationnelle, prenant en compte la
multiplicité des acteurs en jeu et le faconnement conjoint de I’acteur
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et de la situation. Comme le rappelle Bissonnette (2020), méme si
I’entrepreneur demeure un acteur principal du processus, dans la
mesure ou il en est I’instigateur, c’est la notion de processus qui
cristallise I’attention : « Le processus montre ’importance du temps
et le caractere organisé des phénomenes en jeu. » Ainsi, I’approche
processuelle et relationnelle implique d’abord un changement de
perspective. Elle invite a la compréhension de la complexité des
phénomenes (plutdt qu’a la recherche de la cohérence), a la prise
en compte de la temporalité, a la reconnaissance de la créativi-
té et de I'indétermination de 1’agir entrepreneurial (Hjorth et al.,
2015 ; Schmitt, 2015 ; Verduyn et al., 2017). 11 s’agit alors d’étudier
concretement, selon Germain et Jacquemin (2017) « [’entreprendre
en train de se faire ».

Les débats suscités au sein du paradigme de 1’opportunité d’af-
faires sur la nature des opportunités (préexistantes versus socia-
lement construites) (Chabaud et Messeghem, 2010 ; Short et al.,
2010) illustrent cette différence d’approche qui existe au sein des re-
cherches processuelles entre les conceptions normatives et linéaires
d’une part et systémiques d’autre part. En 2001, la parution des re-
cherches de Sarasvathy sur I’effectuation a participé d’une vision
divergente de I’entrepreneuriat, qui induit des implications majeures
quant a la conception de 1’action entrepreneuriale. Dans ses travaux,
elle bouscule la lecture du processus entrepreneurial, en contestant
la conception d’opportunités pré-existantes sur le marché (que 1’en-
trepreneur découvrirait, évaluerait et exploiterait) et en insistant sur
leur nature socialement construite. Ce changement de perspective
a des incidences sur la maniere dont sont traitées, en entrepreneu-
riat, les questions d’ordre stratégique, marketing, de gestion des
ressources humaines, financiere (Alvarez et Barney, 2010). Sur le
plan marketing, le marketing mix résulte de la facon dont I’oppor-
tunité émerge (chemin faisant), a partir d’expérimentations, entre
construction et découverte. Les décisions deviennent itératives, in-
ductives et incrémentales. Selon Sarasvathy, I’entrepreneur est aussi
un entrepreneur effectual : il fabrique des opportunités a partir des
réalités de sa vie et de ses systemes de valeur : “Entrepreneurs fa-
bricate opportunities by starting with who they are, what they know,
and whom they know.” (2008, préface)

Les travaux menés au sein du courant processuel ont une di-
mension critique et engagée plus ou moins revendiquée selon les
chercheurs. Il s’en dégage une remise en cause progressive des
hypotheses sous-jacentes qui ont orienté la recherche en entrepre-
neuriat et notamment 1’approche réductionniste économiste selon
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laquelle I’entrepreneuriat serait un phénomene fondé sur le marché
et individualiste, dans lequel un certain nombre de traits de per-
sonnalité et de comportements menent a la création d’entreprise et,
en conséquence, entraineraient de la croissance économique et de
I’innovation (Bissonnette, 2020). Ce faisant, ces recherches visent
a « défier et déstabiliser les connaissances existantes pour ouvrir
des compréhensions nouvelles et différentes qui peuvent changer,
en bien, la société » (Verduyn et al., 2017°). En allant a la décou-
verte de réalités entrepreneuriales méconnues (par exemple dans
des contextes marginaux ou liminaux), et en se gardant de tout mi-
sérabilisme, ils contribuent a I’élargissement de la compréhension
du phénomene entrepreneurial.

Un ouvrage structuré en trois parties

L’ensemble des textes choisis correspond a des travaux de re-
cherche récents menés sur la période 2015-2020. Ils permettent tous
de mieux se saisir du changement de perspective a I’ceuvre dans le
champ — d’un niveau d’analyse individuel vers une « pensée proces-
suelle » (Hjorth et al., 2015) —, que ce soit en retracant 1’évolution
d’une analyse individualiste vers une analyse plus holistique d’un
méme objet de recherche ou que ce soit en montrant comment la
prise en compte d’une approche plus processuelle et relationnelle
peut modifier un tel objet.

L’ ouvrage est structuré en trois parties, respectivement intitulées :
Partie 1 : Cerner I’entrepreneur(iat) : nouveaux contextes d’investi-
gation ; Partie 2 : Expliquer les trajectoires entrepreneuriales : en-
trée, sortie, retour, transfert ; Partie 3 : Etudier I’entrepreneur et son
écosysteme : business model, accompagnement, financement.

La premiere partie met 1’accent sur le renouvellement (et la re-
mise en cause) du champ qui ont été favorisés par I’investigation de
nouveaux contextes (entrepreneuriat social, entrepreneuriat cultu-
rel, entrepreneuriat de nécessité).

La deuxieme partie traite, quant a elle, de 1’étude de nouvelles
trajectoires entrepreneuriales : engagement entrepreneurial, sortie
entrepreneuriale et recréation apres une sortie, rendue possible, au
sein de I’école de la décision (intention entrepreneuriale), par 1’ins-
cription dans une perspective plus processuelle.

5 Traduction de Germain et Jacquemin (2017).
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La troisieme partie s’intéresse autant a 1’entrepreneur qu’a son
écosysteme (I’ensemble des parties prenantes avec lesquelles il est
en interrelation) — que ce soit pour 1’accompagner ou pour le fi-
nancer. Elle propose de nouvelles manieres d’aborder ces sujets en
prenant appui sur d’autres disciplines ou domaines de recherche,
notamment la stratégie d’entreprise et la finance d’entreprise.

Les contributions des auteurs

Dans la premiere partie, les travaux de Joélle Bissonnette (cha-
pitre 1), Christel Tessier-Dargent (chapitre 2) et Mariyam Lakhal
(chapitre 3) nous montrent les avancées que peut connaitre le champ
lorsqu’on I’ouvre a de nouveaux contextes tels le domaine social, le
champ artistique et culturel, des contextes marginaux ou liminaux
(minorités linguistiques, précaires et chomeurs). Mariyam Lakhal
met en évidence — avec I’entrepreneuriat social — un champ de re-
cherche qui s’est construit en opposition ou tout au moins en com-
paraison avec I’entrepreneuriat économique classique, et qui vise
aujourd’hui a s’en émanciper. Emancipation que choisit de mettre
en exergue Joélle Bissonnette avec 1’entrepreneuriat culturel, en pri-
vilégiant les perspectives processuelles, de la pratique et critiques.
Dans cette méme perspective critique, Christel Tessier-Dargent s’est
intéressée a I’entrepreneuriat dit de nécessité, contraint ou méme de
survie.

Apres €tre revenue sur les premiers travaux en entrepreneuriat et
les tentatives de caractérisation de I’entrepreneur des secteurs des
arts et de la culture en référence au capitaine d’industrie classique
(a savoir un individu jeune, innovant, individualiste et prédisposé a
poursuivre une démarche entrepreneuriale dans un esprit d’explora-
tion de soi et d’autoréalisation), Jo€lle Bissonnette nous explique en
quoi I’approche traditionnelle de 1’entrepreneuriat culturel ne reflete
pas la diversité des entrepreneurs des secteurs artistiques et cultu-
rels, notamment a partir de travaux menés sur des contextes sociaux
marginaux ou excentrés, soit des contextes se situant en périphérie
ou en marge des épicentres anglo-saxons et euro-américains. Dans
le chapitre Une posture critique et processuelle de ’entrepreneuriat
culturel, elle dresse un état des efforts réalisés pour questionner cette
conceptualisation dominante de 1I’entrepreneuriat culturel afin de
pouvoir en éclairer une plus grande diversité. A ce titre, elle privilé-
gie une lecture critique de I’entrepreneuriat culturel, pour accorder
de I’attention aux processus qui conduisent a devenir entrepreneur
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et a construire son identité. Elle met en évidence I’interaction im-
portante entre les éléments contextuels et les projets entrepreneu-
riaux menés, le déploiement de formes alternatives d’organisation et
d’échanges (fondées sur I’entraide et la réciprocité, notamment) et
la nature des pratiques et dynamiques constitutives de ces organisa-
tions. Ces perspectives processuelles, de la pratique et critiques, se
révelent pertinentes pour identifier des pratiques nouvelles, propo-
ser des taxonomies et appréhender des jeux de tension. Au-dela de la
dénonciation de cette référence systématique a 1’entrepreneur éco-
nomique, cette recherche enrichit les connaissances des processus
entrepreneuriaux dans 1’art et la culture ; elle ouvre plusieurs voies
de dépassement ou 1’entrepreneuriat culturel est envisagé comme
un travail moral, dans le cadre duquel les activités économiques im-
pliquent toujours des considérations de valeur, de responsabilité et
de solidarité.

Abordant un autre domaine — celui de I’entrepreneuriat de né-
cessité, qui représente la moitié des entrepreneurs dans les pays
en développement et un cinquieme dans les pays dits développés
(Nikiforou et al., 2019) — Christel Tessier-Dargent montre com-
ment, depuis une quinzaine d’années, cette réalité entrepreneu-
riale a ouvert la recherche a un champ d’analyse critique du mythe
schumpétérien de 1’entrepreneur, fondé sur une logique entrepre-
neuriale individuelle et victorieuse, pour s’intéresser et analyser un
processus entrepreneurial, social émergent et fortement contextuali-
sé. Dans le chapitre De [’entrepreneur héroique a l’entrepreneur de
nécessité, Christel Tessier-Dargent expose les différentes approches
théoriques susceptibles d’appréhender les contours et les ambigui-
tés de ce phénomene, ainsi que les débats et critiques associés a la
promotion de ce type d’entrepreneuriat (dans les pays développés
et en voie de développement). Son état de I’art permet de souligner
la complexité du concept d’entrepreneur par nécessité et 1’hétéro-
généité du phénomene, comme d’ailleurs le reflete la dispersion
sémantique couvrant des réalités polymorphes (i.e. la création d’en-
treprise due a la perte d’un emploi salarié, un besoin de flexibilité
ou une insatisfaction professionnelle, un divorce, une maladie, 1’en-
trepreneuriat de nécessité pour échapper aux discriminations subies,
par les femmes ou les immigrants par exemple, 1’entrepreneuriat
de survie, par défaut, faute d’autre alternative professionnelle...),
ainsi que I’existence d’individus simultanément mis par des moti-
vations de nécessité et d’opportunité. Soucieuse de se dégager d’une
conception condescendante et réductionniste de ces formes d’en-
trepreneuriat, basée sur un a priori négatif de 1’individu et de son
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potentiel économique, 1’auteure adopte une approche dynamique et
contextualisée du projet et non seulement de la personne. Le choix
du courant processuel (Hjorth et al., 2015), qui insiste sur 1’indé-
termination de tout parcours entrepreneurial, permet d’aborder ces
projets entrepreneuriaux tels qu’ils se vivent, en s’approchant au
plus pres de I’expérience des individus.

Enfin, Mariyam Lakhal dans le chapitre L’entrepreneuriat social :
une dynamique socio-économique au service de la communauté
nous rappelle que la plupart des écrits sur le sujet se sont rattachés
historiquement a trois écoles de pensée, qui se différencient notam-
ment sur la conception de 1’économie et le role de 1’entrepreneuriat
(Cherrier et al., 2017), mais laissent toutes peu la place a la compré-
hension de I’émergence organisationnelle. Le champ de I’entrepre-
neuriat social a été largement inscrit dans une vision classique, éco-
nomique, voire capitaliste, méme si des changements sont en cours.
Si la majorité des travaux dans le domaine ont analysé le processus
de maniere linéaire, des recherches plus récentes 1’ont abordé par
des théories entrepreneuriales processuelles, et notamment celle du
bricolage et de I’effectuation. Ces travaux ont permis de poser de
nouvelles fondations pour étudier I’entrepreneuriat social comme se
constituant sur la base d’un processus d’apprentissage dynamique
ou le porteur de projet (et le collectif) acquierent progressivement
et continuellement des connaissances et des compétences indispen-
sables a la réussite du projet.

Dans la deuxiéme partie, les contributions respectives de
Laétitia Gabay-Mariani (chapitre 4), Marie-Josée Drapeau (cha-
pitre 5), Roxane De Hoe (chapitre 6) et Hedi Yezza (chapitre 7)
nous permettent de mieux comprendre la diversité et les ressorts
des trajectoires entrepreneuriales. Entrée, sortie, retour, transfert,
reprise, transmission... autant de trajectoires entrepreneuriales, qui
désormais sont abordées comme des thématiques de recherche a
part entiere, et qui sont reconnues, comme faisant partie intégrante
du processus entrepreneurial.

Au sein de cette perspective processuelle, Laétitia Gabay-Mariani
constate qu'un courant de recherche, développé a partir des an-
nées 1990 autour de modeles psychosociaux d’intention (Krueger,
1993), a donné lieu a une littérature prolixe sur les fondements mo-
tivationnels de 1’agir entrepreneurial. Toutefois au regard de nom-
breuses limites explicatives pointées dans ces modeles de I’inten-
tion entrepreneuriale, des chercheurs ont proposé de s’intéresser
au passage de I’intention a ’action et a la phase dite volitionnelle
du processus entrepreneurial. C’est dans ce courant émergent (en
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entrepreneuriat), que s’inscrit le chapitre Du processus entrepre-
neurial a I’engagement entrepreneurial de Laétitia Gabay-Mariani.
Lauteure retrace I’émergence de ce nouveau champ de recherche,
en engageant un dialogue tres stimulant avec la littérature en théorie
des organisations. Il promeut le concept d’engagement comme une
voie prometteuse pour mieux comprendre ce passage de 1’intention
a I’action et ainsi la persistance et la consolidation des trajectoires
entrepreneuriales. A partir de 1’analyse de I’engagement d’entrepre-
neurs naissants, Laétitia Gabay-Mariani constate que I’engagement
constitue un prisme pertinent pour analyser le maintien du com-
portement entrepreneurial a 1’épreuve du réel, c’est-a-dire des dif-
ficultés et des obstacles auxquels les entrepreneurs naissants seront
confrontés.

Dans la mesure ou la sortie entrepreneuriale connait une forte ac-
tualité dans la presse managériale et qu’elle fait partie intégrante de
tout processus entrepreneurial, Marie-Josée Drapeau a choisi de do-
cumenter ce sujet relativement peu traité (comparativement a celui
portant sur I’entrée en entrepreneuriat). Elle privilégie dans le cha-
pitre La décision de sortie entrepreneuriale, le courant de recherche
relatif a la sortie de I’entrepreneur de son entreprise. Se démarquant
des lectures négatives de la sortie entrepreneuriale, elle inscrit son
travail dans un pan de littérature relatif a la prise de décision entre-
preneuriale. La sortie entrepreneuriale est considérée comme une
décision stratégique a part entiere, dans la lignée des recherches de
DeTienne (2010), qui — pour bien comprendre 1’entiereté du pro-
cessus entrepreneurial — aborde la sortie en tant qu’activité entre-
preneuriale intégrante de ce processus afin d’en saisir les tenants
et aboutissants. Constatant que c¢’est un phénomene complexe dans
la mesure ou il est difficile de définir un « début » et une « fin »
au processus en tant que tel, Marie-Josée Drapeau s’est intéressée
aux différentes stratégies de sortie de I'individu et a leurs détermi-
nants. Dans ce contexte, la décision de sortie peut survenir a n’im-
porte quel moment, peu importe les motivations de 1’entrepreneur.
L’ auteure nous propose une vision globale des différentes stratégies
que I’entrepreneur peut utiliser pour sortir de son entreprise, en s’in-
téressant a la fois aux facteurs, aux motivations et aux intentions.

Roxane De Hoe, dans le chapitre L’intention de recréer apres une
sortie entrepreneuriale, adopte une approche originale, en choisis-
sant de s’intéresser aux différentes perspectives pouvant expliquer
I’intention de recréer une entreprise apres une sortie entrepreneu-
riale. A cet effet, elle expose quatre situations exposant 4 une pos-
sible recréation, a savoir : la sortie d’entreprise, I’échec d’entreprise,
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I’entrepreneuriat compulsif et 1’écosysteme entrepreneurial.
L’auteure met en exergue les différents niveaux d’analyse et facteurs
a prendre en considération pour mieux comprendre et appréhender
cette intention de recréer. Cependant, elle constate que les recherches
n’appréhendent pas les déterminants de I’intention de recréer de ma-
niere holistique. Or, la présence de déterminants individuels, organi-
sationnels (li€s a I’entreprise quittée) et environnementaux suppose
que le phénomene soit abordé différemment de maniere a combiner
ces différents déterminants pour en avoir une meilleure compré-
hension. La revue de la littérature proposée démontre la dimension
multifactorielle du phénomene, mettant en jeu des facteurs a la fois
individuels, organisationnels et environnementaux.

Enfin, dans le chapitre Les compétences de [’entrepreneur/
repreneur : vers une approche par les compétences sociales, Hedi
Yezza nous rappelle combien le champ de I’entrepreneuriat a évolué
— d’une description statique des caractéristiques psychologiques et
des traits de personnalité de I’entrepreneur (approche par les traits)
vers une vision holistique autour de I’importance accordée aux com-
pétences comportementales de 1’individu (approche comportemen-
tale) ou la question des savoirs relationnels occupe désormais une
place importante. Il nous montre comment I’étude des compétences
entrepreneuriales — en s’ouvrant a cette perspective plus sociale et
relationnelle — permet d’aborder différemment les processus de re-
prise d’entreprise, notamment a propos du phénomene successoral
— transmission et reprise dans le cadre du family business.

La troisieme et derniere partie de cet ouvrage regroupe des
recherches de Donatienne Delorme (chapitre 8), Simona Grama-
Vigouroux (chapitre 9), Amandine Maus (chapitre 10), et Jean-
Francois Sattin (chapitre 11). Ces chercheur-es ont la particularité
d’engager/renforcer le dialogue entre I’entrepreneuriat et d’autres
champs disciplinaires (notamment le management stratégique et la
finance). Leurs chapitres montrent I’importance qu’il y a a étudier
I’entrepreneur au sein de son écosysteme (écosysteme d’innovation
dans les démarches d’innovation ouverte, écosysteme entrepreneu-
rial dans les phases de conception et de réinvention du business mo-
del) et a prendre en compte dans les analyses, non seulement 1’en-
trepreneur mais également les autres parties prenantes ou apporteurs
de ressources (et notamment les acteurs de I’accompagnement et les
financeurs).

Alors que le business model (BM) en tant que concept-outil jalonne
tout processus entrepreneurial, Donatienne Delorme dans le chapitre
De la nature et diversité des business models pour entreprendre
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dresse un état des avancées concernant la recherche sur le business
model. Elle identifie quatre fonctions principales pour le BM :
(1) le BM comme configuration organisationnelle (Teece, 2010 ;
Zott et Amit, 2010) permettant d’identifier des business models
types, (2) le BM comme schéma cognitif, pouvant évoluer vers une
représentation formelle pour rendre le projet plus explicite (Massa
etal.,2017) —le fameux blueprint évoqué par Osterwalder (2004) —,
(3) le BM comme support de la stratégie, traduisant I’ articulation de
la création et de la capture de la valeur, et (4) ; le BM comme approche
itérative et transformative, dans une logique de « modelling ». Cet
état de I’art pose I’ambivalence liée a la mise en ceuvre du business
model dans une démarche entrepreneuriale : a la fois concept et outil
pour construire, préciser et présenter le projet, les quatre fonctions
identifiées peuvent étre mobilisées a différents moments de la vie du
projet. Elle expose des éléments de réponse aux principaux débats et
points de tension identifiés autour de la notion de BM (notamment
a propos de son ancrage théorique, de la conception de la valeur, et
de I'articulation du BM avec I’environnement). Enfin, son propos
final remet en perspective ce concept-outil, soulignant la richesse
de I’approche, mais aussi sa complexité. Donatienne Delorme voit
le BM comme un « objet-frontiere », propice a constituer le socle
d’un langage commun ou de représentation commune pour conce-
voir, échanger, discuter le projet entrepreneurial, au sein d’un col-
lectif d’acteurs, d’une communauté ou d’un écosysteme, afin d’en
assurer la mise en ceuvre et la pérennité. Cette proposition ouvre
des perspectives de recherche dans le cadre de projets complexes,
multiniveaux, afin de favoriser échanges et itérations au sein d’un
écosysteme d’innovation.

C’est justement aux écosystemes d’innovation que s’intéresse
Simona Grama-Vigouroux dans le chapitre Les compétences des
entrepreneurs dans les démarches d’innovation ouverte. Dans
une perspective stratégique, proche des problématiques intrapre-
neuriales, elle traite le théme de 1’innovation ouverte (I0) dans le
champ de I’entrepreneuriat et plus précisément dans les start-up ;
theme initialement développé pour traiter des stratégies d’innova-
tion dans les grandes entreprises. Considérant que les domaines
de I'lO et de I’entrepreneuriat sont étroitement liés, elle dresse
le constat que peu de recherches combinent les deux aspects. En
conjuguant la littérature stratégique sur 1I’innovation ouverte et celle
sur ’entrepreneuriat, elle étudie les différents processus entrepre-
neuriaux que requiert I’IO (e.g., I’exploration et I’identification des
opportunités, la mobilisation de ressources, le développement et la
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survie de 1’organisation/innovation impulsée), ce qui lui permet de
dresser un état de I’art des compétences managériales a déployer.
L’originalité de ce croisement entre 1O et entrepreneuriat repose sur
une approche privilégiant 1’aspect humain et plus particulierement
les compétences de I’individu (et non celle de I’organisation) dans
I’analyse du phénomene. L’ auteure s’est ainsi plus particulierement
intéressée aux compétences des entrepreneurs dans les démarches
d’10. Elle distingue quatre catégories de compétences pour I'1O : le
management de soi, le management des relations interpersonnelles,
le management de projet, le management du contenu des collabora-
tions, et le management technique.

Dans le chapitre Accompagnement entrepreneurial et business
models d’incubateur, Amandine Maus s’est intéressée au contexte
entrepreneurial, et plus particulierement a I’activité des incubateurs
d’entreprises, organisations qui ont pour mission d’accroitre les
chances de survie des jeunes entreprises. Elle a fait le choix d’étu-
dier ces dispositifs d’accompagnement entrepreneurial, en se foca-
lisant sur leurs stratégies par le prisme de leurs choix de business
models. En effet, ces incubateurs sont amenés a redéfinir leur offre
d’accompagnement entrepreneurial dans un jeu concurrentiel de
plus en plus intense afin d’étre plus innovants, d’attirer 1’attention
des entrepreneurs et le soutien des financeurs. Cette perspective ins-
trumentale — proposée a 1I’échelle méso — permet d’appréhender la
diversité des BM et les transformations des incubateurs, et in fine
de mieux se saisir des effets des écosystemes entrepreneuriaux sur
I’accompagnement entrepreneurial et donc sur le processus entre-
preneurial.

Enfin, dans le dernier chapitre La finance entrepreneuriale a la
croisée des chemins, Jean-Francgois Sattin nous présente les fron-
tieres de la finance entrepreneuriale, qui — sur le plan académique
— se caractérise par sa jeunesse et par son dynamisme. Dans la me-
sure ol la finance entrepreneuriale étudie les aspects financiers du
processus entrepreneurial, elle s’intéresse a la fois aux diverses
sources de financement a la disposition des entrepreneurs (business
angels, capital-risque, financement bancaire, crédit commercial,
microfinance, crowdfunding, love money, marchés financiers, finan-
cements publics...), et a des problématiques particulieres li€es au
financement de 1’activité entrepreneuriale : selon des étapes précises
du processus de création d’entreprise (rentabilité de 1’activité en-
trepreneuriale, formation et aptitudes financieres de I’entrepreneur,
planification et gestion financiere de la firme, choix des modes de
financement, rédaction des contrats de financement, « trou » dans
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la chaine de financement, politiques publiques, etc.). Bien que ce
champ de recherche ait gagné progressivement en autonomie, les
travaux de recherche portent encore sur un nombre limité d’outils
de financement, alors que I’écosysteme financier a connu des évo-
lutions récentes qui conduisent a redéfinir a terme les frontieres de
la finance entrepreneuriale. Face aux problématiques particulieres
que souleve I’activité entrepreneuriale, 1’auteur plaide en faveur de
I’étude d’une panoplie plus large de modes de financement et d’un
dialogue renforcé entre les différentes communautés de chercheurs
engagés en finance entrepreneuriale.

Nous espérons que cet ouvrage permettra a des chercheurs, a des
futurs chercheurs mais aussi a des étudiants de s’engager dans des ré-
flexions pluridisciplinaires sur les processus entrepreneuriaux, et qu’il
suscitera des travaux originaux sur des démarches entrepreneuriales
encore inexplorées ou invitera a ré-explorer des objets plus anciens.
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